
14.  Pravna valjanost punomo}ja

PITANJE: Od Komisije je zatra`eno mi{ljenje u vezi sa pitanjem {to se
podrazumijeva pod ovjerenim punomo}jem - da li je to punomo}je
ovjereno kod suda, u op{tini, ili ovjeru mo`e izvr{iti advokat. Da li se
mo`e dati punomo}je bez vremenskog ograni~enja, odnosno da li
punomo}je mo`e biti trajno, to jest za vi{e skup{tinskih sjednica?

MI[LJENJE: Odredbama ~lana 33. stav 1. Zakona o privrednim
dru{tvima propisano je da akcionar ima pravo da opunomo}i drugo lice
da glasa kao njegov punomo}nik na skup{tini akcionara ili da obavlja
druge pravne radnje i da punomo}je mora biti ovjereno. Zakon nije
propisao formu punomo}ja, ve} je to pitanje ostavio da se uredi statutima
dru{tava, a kao pravno valjana ovjera punomo}ja za prisustvovanje
skup{tini akcionara i glasanje mo`e se smatrati ovjera izvr{ena na jedan
od zakonom propisanih na~ina: pred sudom, op{tinom ili advokatom.

S obzirom da Zakon ne zabranjuje da se punomo}je da na neodre|eno
vrijeme, Komisija ukazuje da je takvo op{te punomo}je mogu}e dati, u
kom slu~aju ono va`i do opoziva. Punomo}je je mogu}e dati i za odre|en
vremenski period, u kom slu~aju je ono pravno valjano za sve skup{tine
koje se odr`avaju u periodu nazna~enom u punomo}ju. Tako|e, mogu}e je
predvidjeti da punomo}je va`i  samo za  jednu skup{tinu. ( Mi{ljenje sa 41.
sjednice od 25.08.2003)


